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ВУК КАО ДЩАЛЕКТОЛОГ
Из Вуксве замисли о подизан>у народног говора на степей кн>ижев-
ног )езика поникла )е и наша ди|адектологи.)а. Да би сазнао како се гд)С
говори и ко)а кар)еч)а могу послужити као основа будуКег кнлжевног
)езика, Вук |е постелено пропутсвао све доступне српскохрватске кра-
)еве. Тако |е кастала Вукова псд)ела штокавског ди)алекта на говоре
ко|и су узети у обзир као ссновица српског, односно српскохрватског
юъижевног |езика. Главки критери) за сву под|елу био )е изговор^аша.
Вуксва псд)ела штокавског ди;алекта еволуирала )е сд 1814. до 1839,
а тада )е добила дефинитгван облик, ко)И и дакас важи за на)општи)у
под|елу овог ди|алекта засковану ка глассвним вари)антама ко)е )е дало
]аш на штокавско) територи|и.
У сво)о) прво) збирци наргдних п)есама (1814) Вук разлику]С само
два народна говора : херцеговачки, у коме се м)есто ^ата изговара ье и ие>
и сремски, у коме се м)есто ]аша изговара е. Херцеговачки говор обух-
вата Хрватску, Далмаци)у, Бссну и Херцеговину, Црну Гору и Срби)у
до Вал>ева и Карановца (Крал>ева), а сремски се говори по Сри)ему,
Бачко), Банату и Срби|и око Саве и Дунава.
Прву потпуну под)елу штокавског ди)алекта ка покра)икска на-
р)еч)а да)е Вук у сво)о) Плсменици 1814. г. Поред херцеговачког и срем-
ског нар)еч)а долази као треЬе — славонско. Херцеговачко нар)еЧ)е сбух-
вата исту територ*и|у ко)у му )е одредио у предговору сво)е прве збирке
народних п]есама, а сремско поред Сри|ема, Бачке и Баната обухвата
)ош: нахи|у шабачку, пола вал>евске, београдску, смедеревску, кра-
гу)евачку, Ресаву, нахи)у пожаревачку, Црну ри)еку и Кра)ину него-
тинску до Тимока; славонским нар)еч|ем говоре, како каже Вук, Срби
римокатолици по Славонии, Хрватско) и Далмаци)и.
На)веКа |е разлика ме^у свим нар|еч)има у изговору )ата, ко)е
представници херцеговачког говора изговара )у као^'е и ие, представкици
фемског говора као е, а славонског као и. Остале разлике су незнатне,
или бол>е да кажемо — Вук им ки)е придавао никакав сссбити знача).
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Друга Вукова диоба штокавског ди)алекта на три нар)еЧ)а:
херцеговачкоу ресмско и сремско — травила се 1 8 1 7. г. у Вуково) кригици
ВидаковиКевог романа Л>убомир у Елисиуму, а затим )е 1818. г. об-
(ак.ьспа у предговору л.сгона Српског р|ечника. Та под|ела )е резулгат
Вукова интензивног упознаван^а наших народних говора у вези са при-
премашем споменутог р)ечника. Иако ]ош ни)е био обишао Хрватску,
Далмаци)у, Црну Гору и Боку Которску, он )е ипак тада добро познавао
веНину наших земал>а ко]е су значащие за упознаван>е и класификаци)у
наших народних говора. У ово) подведи су дви;е крупне новине: испу-
штан>е славонског нар)еч|а и подвела сремског на сремско (сремачко)
и ресавско нар)еч)е.
Херцеговачким нар^еч^ем, каже Вук, говоре сви Срби ко)"и живе
по Херцеговини, по Босни (како грчкога, такс и турскога закона),
по Црно) Гори, по Далмаци]и, по Хрватско) и по Срби]'и озго од Мачве,
до На.ч,сна и до Карановца; ресавским нар}еч]ем говоре Срби по Брани-
чеву, по Ресави, по Ли)евчу и по ТемниЬу и горе-дол>е уз Мораву,
по нахи)и параКинско), по Црно) ри)еци и по Кра)ини неготинско);
сремачким нар]еч}вм говоре Срби по Сри^ему, по Бачко), по горню) Ма-
царско) и по Срби^и око Саве и око Дунава (до Мораве).
У ово) под)ели Вук да)е нешто потпуни^у карактеристику свакога
нар|еч)а, али опет, углавном, с обзиром на рефлексе |ата у аима. Тако
за херцеговачко нар)еч)е каже да се у н>ему ^ат изговара „на четири
начина": а) као }е: б)'ёлило, цв^ётови, п)ёвати итд.; б) у оваквим ри-
)ечима, каже затим Вук, посли)е д, л, н, т претвори се д у $, я у л, н у я.,
ш у Н, а •Ь остане само е: Д)ёд, д|ёца, кбллно, позелён.ети, врЬети итд.;
в) као ще: рй)еч, ди)ёте, вй]ек, ри^ёдак (р)ё^и), пи)ёсак, ври)ёме,
мли)ёко итд.; г) пред з изговара се као и: сй^ати, вй]'ати, грй)ати итд.
У сремачком нар)'еч)у изговара се ^ат дво^ако : а) на|чешЬе као е : вера,
мера, рёчит, семе, пёвати, сё|ати, вё)ати, грё)ати; бело, рёч, дёте, рёдак
итд.; б) као и: лётити, вртити, стйдити се, вйдити, зелёнити се, раз-
бблити се итд. У овим прим]ерима ни|е 'Ь>и, него )е и доби)ено из пре
зента. Ресавско нар)еЧ)е се разлику)'е од сремачкога што се у н>ему из
говара е и тамо гд)е се у сремачком изговара и: летети, видети, вртети,
разболети се, стидети се, позеленети, волети итд. Затим Вук наводи
)ош дви)е значащие црте копима се ресавско нар)еЧ)е разлику)е од сре-
мачкога : а) у ресавскоме се код именица мушког рода претвара к, г, х,
у ц, з, с — и у акузативу множине: во има розе, разбио Турце, има
добре оианце, изео све орасе, продао кожусе итд.; б) именице женског
рода на а има)у у дативу и локативу ]еднине наставак е : дао девочке
^абуку, носи на главе, седи у Ресаве, на Мораве итд.
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Из наведеног матерщина се )асно види да )е Вук имао доволло
разлога да издво^и ресавско нар)еч)е од сремскога, али ни^е (асно зашто
\е из ове подтеле изоставио славонско мар)еч)е, ко)е се зам;еном |ата
такс )асно разлику^е од сва три споменута нар)еч)а. Ово )е утолико за-
гонетни^е шго )е Вук припрема)уЬи прво издана свога Српског р^ечника
(1818) морао имати о славонском нар]еч)у више података него што их
|о имао 1814, капа га )е унио у сво)у прву подтелу наших говора.
Мислии да )е на)уб)едллви)е оно што каже БелиК о Вукову ис-
пуштан>у славонског нар)'еч)а из ове друге подтеле. Найме, Вук )е на-
М)еравао у почетку (1816) да у сво| Р^ечник унесе и ри|ечи из „шокачких"
Р)ечника (СтулиК, 1амбрешиЬ, Делабела, Белостенец), а то би било мо-
гуКе само ако се задржи „шокачко" нар)еч)е, ко;е )С Вук у прво) диоби
назвао словенским. Ме!)утим, Вук }е одустао и од „шокачких" р;ечника
и од „шокачког" нар|еч]а |ер сам лично ни|е био доволло упознао икав-
ске говоре, а у многим „шокачким" р)ечницима )е нашао перед икавских
— и екавске и И)екавске ри)ечи, па и писци тих р)ечника су нарочито
истицали и|екавски говор и шиме писали. Тако )е Вук могао пссумнлти
у сво)е рани)е схватале да католици у Славонией, Хрватско) и Дал-
.наци)и говоре уви)ек икавски. Зато )е у ово| под|ели испустио икавски
говор док се лично на терену не ув)ери у нлгово п'осто)ан>е и распрос-
трааеност1 .
Но Вук )е ову непотпуност убрзо исправно, |ер )е на свои путо-
ваи.у по Банату, Сри|ему и Срби|и (1820) добио податке о шокачком
(икавском) говору у Славони{и и Бачко). Зато )е у „Додатак к санкт-
петербургским сравнитетьним р)ечницима сви)у {езика и нар)ечи)а", ко)и
|е изашао у Бечу 1822. г., и у ко|ем )е Вук исправно српски дио, унио
поред херцеговачког, сремачког и ресавског нар)еч|а — и шокачко као
икавско*.
Посли)е штампанл свога Р^ечника Вук )е желио да оби!)е оне
српскохрватске землл, ко)е до тада ни^е био упознао. Тако )е 1834—1835.
г. обишао Дубровник, Боку которску и Црну Гору, 1837. г. Сри)ем и
Славони|у, а 1838. г. Хрватску и Далмаци)у. Ова путовааа су била од
непроц)ен>ивог знача|а за ц]елокупан Вуков рад, за коначни облик на-
шег кн>ижевног (езика (х, йц, Э;') и за шреНу и на)бол.у подтелу наших
говора, ко)у )е Вук об|авио 1839. г. у „Одговору на ситнице |езико-
словне г. }ована ХациКа = М. СветиЬа". У ню) су штокавски говори,
ко|и су послужили као ссновица за кн>ижевни ]език, класификовани
1 БелиЬ, Вукова борба за народни и кя>ижевни {език, 1948, стр. III.
1 БелиК, о. с., стр. 142.
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према изговору )ата на исшочно, 1ужно и зайадно нар)еч)е. Можда |е на
ову Вукову подтелу утицао Грим, ко)и )е у предговору свога н>емачког
превода Вукове Српске граматике — поди)елио српске говоре на ]у-
гозайадне (босански и херцеговачки) и цевероисшочне (сре.чачки и
ресавски)3.
Ова Вукова под)ела има географско-лингвистички карактер, а не
покра)ински као рани)е подтеле. Вук |е у ово) под)ели одбацио све
друге критериев сейм изговора ]аша, мада |е имао )ош много гласовних
и морфолошких црта по ко)има су се ови говори разлиновали измену
себе и унутар сваког од н>их. Он Ье се тек касни)е, у чланк>' Срби и
Хрвати (1861), осврнути на икавске говоре ме!)у копима )е разликовао
мла^е, ко)и су имали сем икавизма све особине нлговог херцеговачког
говора, и сшарще — славонске, а нарочито посавске — са старом акцен-
туаци)ом4. Разлика измену Вукове под)еле и данаилье ]есте, у првом
реду, у томе што Вук, при под)ели говора, ни)е узимао у обзир акценат,
ко)И има велики истори|ски и структурални знача) за класификаци)у
ди)алеката. Вуково познаван>е наших акцената било |е непотпуно, )ер
ни)е доволло разликовао ни кратке акценте (силазни и узлазнц) све до
другог издааа свога Р|ечника (1852).
Поред споменутих под)ела штокавског ди)алекта на нар|еч)а, Вук
|е )ош у два маха показао )ак ди)алектолошки смисао и велик>' сигур-
ност у изношен>у ди)алекатских особина нашега )езика. То су: 1) опнс
главних фонетских, морфолошких, синтаксичких и лексичких одлика
Дубровника, Боке которске и Црне Горе, ко)и )е изашао као предговор
н>еговим Српским народним пословицама (1836) — и 2) опис главних
чакавских фонетских и морфолошких особина ко)има се ова) ди)алекат
разлику)е од штокавског (у чланку Срби сви и свуда, КовчежиЬ, 1849).
ОсврнуЬемо се укратко на оба ова Вукова рада, ко|и су послужили
као основа за касни)е проучаван>е чакавског ди)алекта и, нарочито,
црногорских говора.
У првом Буковом чланку, сб)авл*еном у предговору н>егових
Пословица, на)знача)ни)е )е оно што |е Вук рекао о сугласнику лс. Он
|е ту дао прецизан опис територи)е на ко)о) се )ош изговара ова| глас
и одредио за Боку и Црну Гору фокетске позици)е у ко;има се д: добро
чува, као и позици)е гд)е се * веЬ у н>егово ври)еме почело губити.
Вук ништа не говори о звучном веларном спиранту (в)4* као фонетско)
а БелиЬ, о. с., стр. 145—146.
4 БелиЬ, о. с., стр. 171—172.
*•' БошковиЬев знак за звучни веларни спирант у староцрногорским говорима
XI, стр. 180—181. и дал,е).
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вари)анти сугласника х на територи)'и Боке и Црне Горе. Ме^утим,
Решетар )е седамдесетак година посли)е Бука забил>ежио изговор х
као .• за (ю липу Бара и Прчаа у Боки5, па се одатле меже закл»учити
да се у Вуково ври;еме у спсменутим центрима, а мсжда и другд)е, веЬ
изговарало эд, ако не и чисто г. Али Вук ни)е уочавао разлику измену
х и |, )ер та разлика за н>ега и аегове шшнове о юьнжевном |езику ни)е
била важна. Ме1)утим, за истори)ску ди)алектолсги)у та би напомена
била драгоц)ена.
Вук 1с први саопштио да прави Црксгсрци и н>има сус)едни при-
морци изговара)у м)есто а ко)е ]е псстало сд ь — нарочита вокал из-
.мсЬу а и е (али наличной на с. него на а). Псшто (с Вук тада бко сби-
шао ужу Боку с Грбл>ем, ПаштрсвиЬе, Црмницу, Ри)ечку и Катукску
нахи)у, — то значи да се ова н>егова констатаци)а сднсси управо на
споменуту територи)у. Ме1)утим, данас се ка то) територи)и изговара
рефлекс полугласника ко)и )е ближи самогласнику а него самогласнику
е (а*)*> док се рефлекс полугласника ближи самогласнику е (е1)7 из
говара само у околини Бара (Зупци и МрковиКи). Из тога зашьучу-
)емо да )с ова) вокал еволуирао у правцу самогласника а, свакако под
утица)ем сус)едног херцеговачког говора ко)и )е д)еловао на))аче на
Цуце, Б)елице, Чево, Загарач и Б|елопавлиЬе, гд|е )е рефлекс полу
гласника сасвим зами)ен>ен вокалом а. Интересантно )е и Вуково за-
пажаше да ДсброЬани и Барани изговара)у м)есто рефлекса старог
српскохрватског полугласника (а, ае < ь) — прави полугласник (дън,
къд, петък), ко)и Вук упоре^у)е са сличним вокалом у каравлашком
говору. Щто се тиче Бара, мсжемо сигурно реКи да се у то) по)ави ог-
леда утица) истов]етног вокала у турском (езику, како то дакас пот-
вр^у|е изговор овог вокала у говору муслима*,ског села Зал>ева код
Бара (къд, съД, лъжеш, бабалък = тает и ел.). Ме1)утим, за Доброту
се не би могло дати слично сб)ашн>ен>е, )ер су ДобрсЬани пори)еклом
негд)е из околине Цетинл, како вели Вук, а не са територи)е ко)а )е била
под Турском окупаци|ом.
Вук |е тако^е први саопштко да прави Црногорци претвара)'у
с у ш и з у ж испред ни ле, ли: жнам, беж нас, шни)ег, шни)ет, жли,
кожле, ниж ливаде, мишлим итд. Вук |е мислко да се ова пром)ена могла
извршити под утица)ем мдетачког ди]алекта, док Решетар мисли да
• Решетар, Оег 8ю1с. В!)а1е1с1, ей. 122.
• Решетар, о. с., стр. 92—94, ВоЯктс К. ег Ма1есЫ М.: Ь'ехатеп <1ез <11а-
1еас5 йи У1еих Мопгепёр:о, стр. 7—8.
7 Во51;оУ1с К. е1 МаЬсК! М., о. с., стр. 8.
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се у овоме огледа асимилаци)а с, з према сус)едном н, л. Решетар сво)е
мииыъеше поткрешьу)е чин>еницом да се у групп шн, шл, жн, жл —
настало) асимилаци)ом — ш и ж изговара)у као палатални гласови (шн,
шл, жн, жл)9. Сличног )е мишл>ен>а и Бр. МилетиЬ, ко)и )е тако^е
констатовао такав изговор у црмничком говору, али само у ограничено»
бро)у прим)ера*. Истог мишл>е!ьа )е и М. Малецки у свом раду о говору
племена Цуца10, а дрнекле и Р. БошковиЬ и М. Малецки у сво)о) за-
)едничко) карактеристици и класификаци)и црногорских говора11.
Не треба се чудити Вуку што )е мислио на млетачки утица), )ер
га )е констатовао и за изговор 3 у ри)ечима Зуб, Зора и ел., што )е сасвим
тачно. Ме^утим, за прелаз с-з у ш-ж истина Ье бити на страни Решета-
рево) и других ко)и у споменуто) гласовно) пром)ени виде асимилаци)у.
Кад би био у питан>у млетачки утица) , онда би се он морао одразити на
ПаштровиКе, Спич, Зупце и МрковиЬе, ан>ега тамонема. Додуше, пала
тални изговор ш-ж у споменуто) групи ни/в донос сшрав очигледна, а ни)е
био свугд)е ни у Вуково ври)еме, )ер би га Вук ос)етио. Наравно, тешко
би било данас порицати оно што )е рекао Решетар, а )ош теже оно што
)е казао изврсни ди)алектолог Малецки. Ме^утим, )а сам палатално
ш-ж у споменуто) позици)и чуо само на терену Б]елица и Чева, али )е н
то довол>но да се приюьучим онима ко)и ову по)аву тумаче друкчи)е
и уб)едл>иви)е него Вук.
Вук )е на свом путу по Дубровнику, Боки и Црно) Гори забил.ежио
)ош много ди)алекатских по)единости ко)има се ова) кра) разлику)е
од других штокавских говора. То су: номинативи Маре, Кате и ел.,
ге м)есто гд)е (за Црмницу, ПаштровиЬе и Бар), прелаз м у н на кра)у
ри)ечи (за ПаштровиЬе), партикула зи, уопштаваае акузатива м). ло
катива уз глаголе мироваша (за Црну Гору и Боку), употреба генитива
н>ё щ. присво)не зам)енице н>ен (за Црну Гору и сус)едно примор)е),
палатализаци)а к и г код прид)ева: убози, убози)ем, убози)ех; висоци,
висоци)ем, висоци)ех (за Дубровнич, док у Црно) Гори тога ни)е нашао
у живом говору, мада )е ова по)ава сасвим обична у околини Бара1*,
ко)у Вук ни)е сбишао), прелаз дугог а у лаби)ализовано а = а° (за Дуб
ровник, а данас )е ова по)ава позната )ош у ПаштровиКима и Мркови-
Ьима)18, номинативи пл^ала именица средн>ега рода: селй)а, м)естй)а,
• Решетар, о. с., стр. 128.
* Бр. МилетиН, Црмнички говор, стр. 353—355.
10 Ьи<1 ЗЫпаЛзЫ, ют II, гевгуг 2, 1931, стр. 238.
11 Во§1аду1с К. е( Ма1ес1с1 М., о. с., стр. 9.
11 1Ф XX, стр. 105.
18 Енциклопеди|а ]утослави)'е 2, стр. 494.
Нук кзо дщалектолог 419
месива, пол>й)а, воЬя)а, жля)а итд. (за Дубровник и Боку), стари ло-
кативи по Брдще, по Кучине (ВЪегуши), напоредни облици шь-П), бл*-б),
влг-в) и мл>-м) (Црна Гора, Дубровник), многобро)на акценатска од-
ступанл ових кра)ева од других кра)ева српскохрватских и, на)зад,
мноштво ри)ечи српскохрватских у другим кра)евима.
Све су ово данас ман>е-више добро познате чив>енице. Неке сд
н>их су нестале из живога говора (локативи по Брди)е, по Кучине),
другима |е сужена територи^а (прилог ге и посесивни ген. »ё употреб-
л>ава се данас углавном на територи)и Спича, Бара и МрковиЬа, лакю
тамо гд)в |е турска власт на)дуже остала, па |е контакт са сус)едним го
ворима, ко)и су били бржи у еволуци)и, био знатно отежан). В)еро-
ватно 1с да се развило и понешто ново од Вука наовамо. Тако Вук на-
наводи ри)еч коле у изразу иы/е ми коле и каже да се по значен>у слаже
са именицом врщеме (<Не 2ей). Колико )е Вук тачно одредио ово зна-
чен>е види се по данаипьем немом кола, ко)е се говори у Грбл.у и пс-
казу)е да |е ова прилошка ри)еч зам)еничког пори)екла постала доисга
именица, )ер )с добила у одре^ено) ситуацией генитивни наставак. Прет-
поставл.ам да овога )ош ни)е било у ври)еме Вуково.
Да се задржимо кратко на Вукову тумачен>у о ми)ешан.у гласов-
них група ил и щ и ел.
Вук |е сматрао да се у овоме огледа тали|ански (млетачки) утица) .
1Сао што )е познато, прелаз л. у | чакавска )е црта ко|а допире до Дуб
ровника и Боке (Будмани у опису дубровачког говора наводи само
два прим)ера : бо|е, у)е, — а )а сам сличну по|аву констатовао у Луштици
— Бока которска) и обухвата свако л, у неким, али не свим, чакавским
говорима. То )е в)ероватно млетачки утица), али он нема никакве везе
са пром)еном ллбщал+л у лабщая-}-}, ко)у |е Вук констатовао за Дуб
ровник, Боку и Црну Гору. За веКину споменутих говора ова пром)ена
се мора тумачити напоредном употребом прим|ера као што су в]ера и
влера, ко)и су створили слично дво)ство у прим)ерима са старим и новим
• |отова»ем (земли и зем)а, сношье и сноп)е и ел.)14. За оне наше говоре
ко)и се налазе у непосредно) близини албанског )езика може се претпо-
ставити и албански утица), )ер |е у том )езику позната гласовна пром)ена
л у } иза уснених сугласника15 . Наравне, Вук за ове могуКности ни)е
могао знати и због тога се №егово) претпоставци — мада нетачно), али
ипак оштроумко) — не треба чудити11-1.
" БелиН, 1Ф XIV, стр. 169.
15 ИвиК, Ди)алектологи)а, стр. 161.
и* Вук )е знао за напоредности 6}еше и блеше, йоб]еже и йоб.ьеже (Грам. и
пол. описи 3, стр. 16. у фусноти), али из н>их ни)е извео никакав заюьучак.
27*
420 Л. Ву)овиЬ
Сматра)уНи да су сви штокавци Срби, а чакавци Хрвати (под ути-
ца)ем свежих савременика и сарадника Копитара и МиклошиЬа), Вук
)е желио да упореди чакавски ди)алекат са штокавским, }ер су они у
то ври|еме сматрани за посебне )езике. Тако }с мастао н>егов кратки, али
значарт оглед о чакавском ди^алекту, у коме Вук износи у 17 тачака
главке фонетске и морфолошке разлике измену штокаваца и чакаваца.
Поред зам)енице ча и чуван>а л на кра)у ри)ечи (котал, рекал,
молил), ко|е |е сматрао за главке разлике измену чакавског и пггокав-
ског ди)'алекта, Вук дале наводи чакавско: брайуа, йруш]е; иришК,
огпишНе, шНай; изговаранье х свуда као у н>емачком их; генитиви мно-
жине без наставка: градов, жен, локативи: градовых, женах, што одго-
вара сремскоме по куНа, по яивада, по сели, на коли; инфинитив без и
на кра| V : йисаш, молиш, вуН ; ки м) . ко)и, ма щ . мо)а ; изговор м на кра]у
ри)ечи као н; ]азик м). )език; греб м). гроб, ресшем м). растем, вребаи м).
врабац; замшена уаша са и : вира, дише, дид; од лексичких разлика наводи
крух, што ]е познато и штокавцима — и )ош покешто.
Ми данас о чакавском ди]алекту много више зкамо, али кад се
узме у обзир да )е Вук први испитивач чакавског ди)алекта, онда )е
въегов чланак од великог научног и истори)ског значаща. И н>егов за-
кл>учак о блискости чакавског и штокавског ди|алекта, ко|им завршава
ова) сво) чланак, ни)е далеко од схватан>а те блискости како ]е тумачи
данаиоьа ди)адектодоги)а. Зато навс^димо та) Вуксв зашьучак у ц)елини:
„Свак може вид)ети да су ове разлике, кад се говори о два различна
)'езика и народа, врло малене; а |ош кад се узме да их )е на)више могло
и морало постати у наши]ем кра)евима (псшто су се Срби и Хрвати амо
доселили) за хиллду и дв)еста година; тако врло ласно може бити да су
Срби и Хрвати, кад су се амо доселили, били }едан народ под два раз
лична имена, као н.п. сад гД)еко)'и што говоре и пишу: Срби и Бош-
шаци, или: Срби и Црногорци, или: Срби и Далматинци, или: ЗегЬеп
ипс1 Ке1геп и т. д."
Вук ни)е био ди|алектолог по струци ни лингвист по образован^.
Он |е бко гениталии самоук ко)'и )'е уз помоН свога при)'ателй и учителя
1ерке]а Копитара ссгварио |едно епохално д)ело: изборио )е и створио
за Србе и Хрвате за)еднкчки каижевни |език ко)и се заснива ка живом
народном говору наших централних )екавскш: и еканских говора. Тако
)е Вукп/стао на)емикентни]а и.стори)ска личксст каше данашае културе.
Вук ]е, уз то, и творац наше ди)алектологи)е. Он )е први дао под-
|елу 1.сви]их штокавских гсвора и уоЧ1:о да су сус)'едни говори западне
Бугарске (Видин, Тгиг.ровац) ближи српским говорима исгочне Срби)е
него бугарском |езику (БелиЬ, о. с., стр. 146).
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Он )е први упознао научну )авност с особинама чакавскогди|алекта
и \ чиини кратак осврт на ка^кавски ди|алекат (КовчежиН, 1849, стр.
16—27). Проучава)уЬи ресавско нар{еч|е, он )е уочио како се иске нл-
гове црте (фонетске, морфолошке и синтаксичке) протежу преко Косова
до Црне Горе1', и тако — знатно при)е поставка истори)ске ди)алек-
тологи|е — указао на могуКност за)едничког развитка ових пространих
ди]алекатских области. Кад |с обилазио Боку и уочио разлику у говору
измену по)единих насел>а, Вук (с рекао: „Може бити да никако м)есто
у народу нашему пи] с тако важно и знатно за |език наш као права Бока".
Досадашн>а ди)алекатска и ономасгичка испитиван>а у Боки (Решетар,
Скок, ТомановиК, АлексиЬ) потврдила су ово Вуково запажан>е, ко|е
и дал>е треба да послужи као подстрек за потпуно и свестрано лингви-
стичко испитиван>е Боке которске. Вук )е нам|еравао да оби!)е и за-
падну Македони)у, за ко)у )е добио податке да у ню) има говора блиских
српском )езику, али зато ни)е имао ни времена ни могуЬности17.
Иако ]с сав био заузет питашша свога матерн>ег )езика, он }е ипак
стигао да да и сумарну слику бугарског )езика у своме чланку „Особити
огледи бугарског (езика". Вук |е уочио главке бугарске одлике18: по-
стпозитивни члан, аналитичку деклинаци)у, описну компараци)у при-
Д)ева, губл^еше инфинитива и све то упоредио са сташем у другим 1ал-
канским и неким европским и ваневропским )езицима. Тако |е Вук дао
сво) прилог балканисшици чи)И |е творац н>егов савременик и лични
при^ател. — Франц МиклошиЬ. На своме путу по Руси|и (1819) Вук
|е записао неколико руских народних п;есама и дао доста тачан опис
неких руских гласова. Зато БелиН с правом каже да |е то могао урадити
чов|ек са особинама правога ди)алектологам.
Кад се упореди с данаипьим стааем науке у нашо) ди)алектологи)и,
Вуков рад изгледа скроман. Ме^утим, пов)ерен>е у Вукову класифи-
каци)у наших говора било )е велико и у европским лингвистичким
круговима, па )е Грим нлгову другу под)елу унио у предговор свога
нлмачког превода Вукове Српске граматике(1824), иако )е сам пред-
лагао нешто друкчи)у диобу20. А не треба заборавити да Вуков рад на
реформи юьижевног (езика и испитивалу наших ди|алеката пада у прве
1* БелнЬ, о. с., стр. 145.
1Т КовчежиЬ, 1849, стр. 1.
19 Вук )е, у ствари, у споменутом раду дао ооис |едног говора Пиринске Ма-
кедони)е (Разлог), па ова) рад припади при)е македонском него бугарском )езику.
" БслиК, о. с., стр. 170.
|д Види фусноту 3 на стр. 416.
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децени|е развитка фидолопце и лингвистике и зато су резудтати н>егова
рада на проучаваау наших ди)алеката од join веЬег знача)а. Ти резул-
тати значе више него добар почетак: они су били и остади здрав тсме.ъ
на коме се подиже эграда модерке српскохрватске ди|алектологи)'е.
Лука Byjoeub
Résumé
VUK СОММЕ DIALECTOLOGUE
L u k a Vujovié
Afin de se rendre bien compte de la manière dont on parle dans les
différentes parties de notre pays et quels sont les parlers qui peuvent servir
de base à la langue littéraire serbocroate, Vuk a parcouru successivement
toutes les régions, accessibles alors, où l'on parlait serbocroate. C'est ainsi
qu'il en est venu à donner sa classification des différents parlers du dialecte
Stokavien, en adoptant pour critère principal de cette répartition la pronon
ciation du jat. Toutefois, Vuk modifia à trois reprises sa classifications avant
de lui donner sa forme définitive en 1839.
Dans sa première classification (publiée dans sa „Pismenica" en 1814),
Vuk distingue trois parlers: celui d'Herzégovine, celui de Srem et celui de
Slavonie. C'était une répartition territoriale, qui ne prenait en considération
que la prononciation du jat, de sorte que le parler d'Herzégovine corres
pondait à l'ïékavien, celui de Srem à l'ékavien et celui de Slavonie à l'ika-
vien. En même temps, Vuk a délimité assez exactement le territoire de
chacun de ces trois parlers.
Dans sa deuxième classification du dialecte Stokavien (en 1817), Vuk
distingue aussi trois parlers: celui d'Herzégovine, celui de Resava et celui de
Srem. Cette nouvelle classification est le résultat des travaux assidus que
Vuk avait entrepris pour terminer son dictionnaire et sa grammaire, ce qui
fait que nous y trouvons plus de détails. Il a bien savamment, surtout, dé
limité les parlers de Resava et de Srem, ce qui n'était pas facile, étant donné
que tous les deux ils sont des parlers ékaviens. C'est là que Vuk se montre
déjà un vrai dialectologue. Cependant, lors de cette classification, il avait
exclu le parler de Slavonie (l'ikavien), peut-être parce qu'il avait voulu vé
rifier auparavant lui-même sur place dans quelle mesure sont répandus
les parlers ikaviens.
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Sa troisième classification, définitive, a vu le jour en 1839, après les
voyages, si importants, qu'il avait entrepris de 1834 à 1838 pour connaître
mieux Dubrovnik, Boka Kotorksa, le Monténégro, le Srem, la Slavonie,
la Croatie et la Dalmatie. Cette classification, basée sur la prononciation du
j'ai, comprend trois parlers ätokaviens : le parler oriental (l'ékavien), le parler
méridional (l'i'ékavien) et le parler occidental (l'ikavien). Cette réparatition
est d'un caractère géographique-linguistique, et non pas régional comme les
deux premières.
Vuk a égalements fait preuve de ses hautes qualités de dialectologue
en exposant les traits caractéristiques des parlers de Dubrovnik, de la ré
gion de Boka Kotorska et du Monténégro (dans la préface de son recueil
de Proverbes populaires serbes, en 1836), ainsi que du dialecte cakavien
(dans son article „Les Serbes, tous et partout", Kovàezic, 1849).
Son étude sur les parlers du Monténégro, de Boka et de Dubrovnik
est peut-être son apport le plus eminent à la dialectologie. C'est particuli
èrement remarquable ce qu'il y dit de la consonne h, qui devient, à partir de
1836, une consonne obligatoire de notre langue littéraire. Vuk a constaté
que le A était usité sur le territoire de l'ancien Monténégro, dans les régions
de Zêta et de Brda, jusqu'à la région de Kosovo et Metohija, en décroissant
toutefois. Cependant, M. Stevanovié, dans son étude sur le Dialecte du
Monténégro oriental (Juznoslovenski filolog XIII, 1933-4, p. 45), a établi
déjà que le h ne s'y prononce plus.
Pour les dialectologues d'aujourd'hui, il est également d'un grand
intérêt ce que Vuk avait dit en ce que concerne le réflexe de la semi-voyelle
(son plus proche de la voyelle e que de la voyelle a), ensuite en ce qui con
cerne les formes dialectales ¿nam et Slika, la transformation de plj en pj, etc.
C'est à partir de Vuk que date le vif intérêt que l'on prend pour les parlera
de Monténégro et de Boka, surtout pour ce dernier, étant donné que Vuk a
dit qu'aucune de nos régions n'est si importante que Boka pour notre langue.
Les renseignements que nous a donnés Vuk sur le dialecte ¿akavien
sont précieux aussi, de même que son opinion sur l'affinité entre le ôakavien
et le atokavien. L'esprit subtil et perspicace de Vuk a pu deviner du premier
coup ce que nous parvenons aujourd'hui à établir après de longues études
comparées de ces deux dialectes serbocroates.
Enfin, Vuk s'est occupé un peu de la langue bulgare, ou plutôt de
la langue macédonienne (parler de Razlog), ainsi que des parlers russes
(à propos des chansons populaires de la province d'Orel), en faisant preuve
de la même pénétration et des mêmes qualités linguistiques.
Après nous avoir donné la langue littéraire serbocroate, Vuk a posé
aussi les bases de la dialectologie serbocroate.
